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ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ ДЕПУТАТСЬКИХ ФРАКЦІЙ ТА ВЗАЄМОДІЇ  
ПАРЛАМЕНТСЬКОЇ БІЛЬШОСТІ З ОПОЗИЦІЄЮ У ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇНАХ 

 
В с т у п . Наголошено, що в умовах функціонування сучасних демократичних політичних систем ефективна взаємодія 

парламентської більшості з опозицією має вирішальне значення для забезпечення стабільності та результативності 
роботи парламенту. Конституційно-правові моделі взаємодії між цими парламентськими суб'єктами визначають не лише 
специфіку організації законодавчого процесу, але й здатність парламенту адаптуватися у динамічному політичному 
середовищі та забезпечувати баланс інтересів різних політичних груп. Водночас відсутність чітких правових механізмів 
регулювання такої взаємодії може призводити до політичної нестабільності, що перешкоджає інституційному розвитку 
держави, а також може спричиняти дисфункції системи публічного управління та адміністрування загалом. 

М е т о д и .  Використано метод порівняльного аналізу для вивчення моделей парламентської взаємодії в деяких євро-
пейських країнах, зокрема тих, що демонструють ефективні підходи до балансування інтересів парламентської більшості 
та опозиції. Аналіз нормативно-правових актів, що регулюють функціонування парламентських систем, дає змогу 
визначити найефективніші підходи до інституціоналізації взаємодії парламентської більшості з опозицією.  

Р е з у л ь т а т и .  Підтверджено, що унормування прав і обов'язків парламентської більшості та опозиції сприяє підви-
щенню ефективності законодавчого процесу, а також стабільності роботи парламенту. На основі порівняльного 
аналізу встановлено, що моделі взаємодії парламентської більшості з опозицією в європейських країнах є резуль-
татом тривалого процесу інституціоналізації, який розвивався відповідно до особливостей становлення конституційно-
правових систем. У Великій Британії (вестмінстерська модель) спостерігається високий рівень формалізації ролі опозиції – 
зокрема через інститут "тіньового уряду" та офіційний статус лідера опозиції. У Німеччині опозиція функціонує в 
межах чітко структурованих парламентських процедур, а у Франції – в умовах слабкої інституціоналізації, компенсо-
ваної окремими механізмами парламентського контролю. Типи опозиції (політична, процедурна, ідеологічна) безпосе-
редньо впливають на характер її взаємодії з більшістю, а політична культура та традиції – на рівень інституційного 
закріплення цієї взаємодії. У контексті українських традицій парламентаризму застосування рекомендацій Венецій-
ської комісії, затверджених Резолюцією Парламентської асамблеї Ради Європи, загалом свідчить про достатній 
рівень забезпечення прав опозиції. Проте додаткова законодавча регламентація діяльності парламентської 
більшості та опозиції депутатських фракцій з урахуванням європейського досвіду створить сприятливіші умови 
для ефективної взаємодії між цими політичними суб'єктами. 

В и с н о в к и .  Визначено, що вдосконалення конституційно-правових норм взаємодії парламентської більшості з 
опозицією є важливим для забезпечення стабільності і дієвості парламентських інституцій. При цьому необхідною 
умовою для ефективної взаємодії парламентської більшості з опозицією є високий рівень політичної культури обох 
парламентських суб'єктів, належне правове регулювання і формування стійких парламентських практик. Вестмінстерська 
модель демонструє найбільш збалансоване поєднання інституційних та політичних механізмів взаємодії, 
забезпечуючи як підзвітність уряду, так і конструктивну роль опозиції. Натомість французька модель ілюструє приклад 
фрагментарного впливу опозиції, який частково компенсується позапарламентськими формами політичного тиску. 
Це підкреслює важливість інституційної розбудови правових механізмів взаємодії парламентської більшості 
з опозицією як ключової умови для забезпечення демократичного врядування, стабільного парламентського процесу 
і підтримання політичного плюралізму. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а : парламент, депутатська фракція, парламентська більшість, опозиція, коаліція. 
 
Вступ 
В умовах плюралістичного демократичного режиму 

ефективна взаємодія депутатських фракцій як парла-
ментських представництв політичних сил відіграє клю-
чову роль у системі публічного управління держави. 
Демократично обраний парламент покликаний підтри-
мувати баланс між конкурентними політичними силами, 
що конкурують, задля забезпечення консенсусу під час 
формування правової основи функціонування держави. 
Тому конституційно-правова модель взаємодії парла-
ментської більшості з опозицією не лише гарантує ста-
більність роботи парламенту, а й формує унікальну для 
кожної держави інституційну конфігурацію прийняття 
рішень у системі публічного управління. 

Водночас інституційні особливості парламентських 
систем багатьох країн світу не передбачають законо-
давчого унормування положень про взаємодію парла-
ментської більшості з опозицією. Недостатньо унормо-
ваними є навіть положення про функціонування пар-
ламентської більшості або коаліції депутатських фрак-
цій. Загалом законодавство демократичних країн має 
лише деякі схожі конституційно-правові положення 

щодо взаємодії парламентської більшості з опозицією, і 
вони зазвичай стосуються особливостей формування 
та відповідальності уряду перед парламентом. 

З огляду на зазначене, питання оптимізації взаємодії 
парламентської більшості з опозицією набуває особли-
вого значення у контексті забезпечення стабільності 
функціонування системи публічного управління та адміні-
стрування. Відсутність чітких правових механізмів може 
призводити до нестабільності парламентських про-
цесів, що, своєю чергою, може негативно впливати на 
продуктивність ухвалення рішень парламентом. Тому 
дослідження конституційно-правових моделей взаємодії 
парламентської більшості з опозицією у країнах з уста-
леними традиціями парламентаризму дозволяє виявити 
ключові фактори, що сприяють гармонізації парламент-
ської діяльності та покращенню інституційної взаємодії 
між політичними суб'єктами. 

Метою статті є виокремлення специфічних харак-
теристик конституційно-правового статусу і моделей 
взаємодії парламентської більшості з опозицією у 
деяких європейський країнах.  
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Огляд літератури. Науковому дослідженню питань, 
пов'язаних з еволюцією інститутів парламентаризму 
різних країн світу, функціонуванням депутатських фрак-
цій, а також проблем взаємодії парламентської біль-
шості з опозицією, присвячена ціла низка робіт віт-
чизняних дослідників у галузі публічного управління та 
адміністрування, зокрема таких, як С. С. Бондар, В. А. Го-
шовська, У. В. Ільніцька, О. В. Кульчицька, С. В. Лінець-
кий, О. В. Марцеляк, Г. О. Негуляєва, М. С. Пивовар, 
О. В. Совгиря, С. С. Шаранич та інших. 

Методи 
Методологія дослідження ґрунтується на поєднанні 

кількох наукових підходів, що дозволяють комплексно 
аналізувати процес інституціоналізації взаємодії парла-
ментської більшості з опозицією в європейських краї-
нах. Основним методом є компаративний аналіз, що 
забезпечує зіставлення моделей взаємодії парламент-
ської більшості з опозицією у Великій Британії, Німеч-
чині та Франції, дозволяючи виокремити спільні та 
відмінні риси функціонування цих інститутів. У дослі-
дженні також використано структурно-функціональний 
аналіз для визначення основних типів взаємодії парла-
ментської більшості з опозицією (політичною, процедур-
ною та ідеологічною) та правовий аналіз, який забез-
печує інтерпретацію нормативно-правових актів та консти-
туційних положень, що регулюють відповідну взаємодію 
у різних країнах. Хронологічний метод дозволяє окрес-
лити історичні етапи розвитку інституту взаємодії пар-
ламентської більшості з опозицією у різних європей-
ських конституційно-правових системах.  

Результати 
Процес інституціоналізації моделей взаємодії парла-

ментської більшості з опозицією в різних країнах обумов-
лювався здебільшого логікою становлення та розвитку 
конституційно-правових систем цих країн. Зокрема, основ-
ний етап становлення парламентаризму в європейських 
країнах (Великій Британії, Німеччині, Франції) розпо-
чався ще в XVIII ст., започаткувавши утвердження 
інституту парламентських фракцій та відповідно мо-
делей взаємодії парламентської більшості з опозицією 
(Гошовська та ін., 2024, c. 43). 

Для змістовного аналізу моделей взаємодії парла-
ментської більшості з опозицією в основних європей-
ських країнах потрібно охарактеризувати основні типи 
парламентської опозиції. Відповідно до аналітичного 
підходу шведських дослідників Ф. Альбрехта, К. Карлсона 
і Т. Персона, за формою комунікації політичної позиції 
парламентська опозиція може виступати виключно 
критиком уряду за неправильне вирішення питань 
публічного управління або пропонувати альтернативні 
підходи до розв'язання суспільно значущих питань. 
Крім того, вони пропонують розмежовувати опозицію за 
політичною наближеністю до парламентської більшості, 
виокремлюючи такі три її типи (Albrecht, Karlsson, 
& Persson, 2021, p. 235–236): 

• політична (класична) – підтримує відмінні від уря-
дових напрями реалізації публічної політики; 

• процедурна (ліберальна) – підтримує відмінні від 
урядових механізми реалізації публічної політики; 

• ідеологічна (радикальна) – підтримує концеп-
туально іншу модель організації суспільних відносин, 
структурування політичної системи та організації 
публічного управління. 

Комбінування характеристик описаних вище типів 
парламентської опозиції дозволить розкрити процес 
еволюції трьох основних моделей взаємодії парламент-
ської більшості з опозицією, які в науковій літературі відомі 

як вестмінстерська, німецька та французька моделі 
(Пивовар, 2020, с. 59). Загалом вестмінстерська модель 
характеризується високим рівнем формальної інсти-
туціоналізації парламентської опозиції, німецька перед-
бачає високий рівень законодавчого впливу, закріп-
леного формальними та неформальними правилами й 
звичаями, а французька модель характеризується 
слабким рівнем інституціоналізації. Водночас повна 
відсутність чіткого правового визначення механізму 
взаємодії парламентської більшості з опозицією може 
провокувати дисбаланс у парламентському політич-
ному процесі (Пивовар, 2021, с. 17).  

Британський парламент вважається одним із най-
давніших законодавчих органів у світі. Еволюція фрак-
ційного структурування парламенту тісно пов'язана зі 
становленням парламентського інституту опозиції. 
Починаючи з першої третини XVIII ст. і протягом майже 
століття, поняття "фракція" мало негативну конотацію 
через його ототожнення з виокремленням певних групо-
вих політичних інтересів переважно опозиційного харак-
теру. Згодом загострення парламентської кризи сприяло 
формуванню впливової політичної опозиції (Гошовська 
та ін., 2024, c. 44). Парламентська реформа відкрила 
нові можливості для удосконалення механізмів 
парламентської діяльності, перетворивши опозицію на 
стабільний політичний інститут і забезпечивши вплив 
політичних фракцій на парламентську структуру. 

Модель взаємодії парламентської більшості з опози-
цією, за якої опозиційні фракції виконують виражену 
контрольну функцію, отримала назву вестмінстерської. 
Така модель парламентської діяльності також харак-
терна для Австралії, Ірландії, Канади та Нової Зеландії. 
Вестмінстерська модель фактично почала формува-
тися між світовими війнами, а з 1937 року законодавчо 
було закріплено ролі прем'єр-міністра та лідера опо-
зиції. Згідно з цими змінами, опозицію очолює лідер 
найбільшої опозиційної партії у нижній палаті пар-
ламенту (Гошовська, 2013, c. 42). 

Вестмінстерська модель передбачає існування силь-
ного уряду, що вимагає від парламентської опозиції 
ясності у формуванні політичних цілей та здатності про-
понувати альтернативні підходи до реалізації завдань 
публічного управління. У межах цієї моделі більша пар-
тія формує уряд, а менша – займає позицію "офіційної" 
опозиції. (Bartle, Allen, & Quinn, 2024, p. 37). Загалом 
діяльність парламентської опозиції фінансується за 
рахунок державного бюджету за схемою "коротких гро-
шей". Ця схема фінансування опозиції була запрова-
джена в 1975 році з метою посилення інституційної 
спроможності опозиції ефективно виконувати свої пар-
ламентські функції (Kelly, 2025, p. 21). Парламентська 
діяльність лідера офіційної опозиції також фінансується 
за рахунок державного бюджету. 

Фактично в нижній палаті парламенту Великої 
Британії – Палаті громад – функціонують дві основні 
фракції. Партія-переможець на виборах, яка формує 
уряд, та "офіційна" опозиція. Взаємодія між фракціями 
не має чіткої законодавчої регламентації, однак ґрун-
тується на неформальних принципах, які, зокрема, 
передбачають, що парламентська опозиція діє від-
повідально та конструктивно. 

Особливої уваги заслуговує традиція спеціальних 
представників фракції, відомих як "батоги", які віді-
грають ключову роль у координації парламентського 
процесу. Одним з основних завдань "батогів" є забезпе-
чення ефективної взаємодії між більшістю та опозицією 
для досягнення компромісу у спірних питаннях. Їхня 
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робота є звичною практикою для Парламенту Великої 
Британії, хоча також не має офіційної регламентації. 
Палата громад має також постійні, сесійні та спеціальні 
комітети, а також об'єднані комітети обох палат. Усі ці 
комітети мають у своєму складі хоча б одного "батога" 
офіційної опозиції (Russell, & Gover, 2017, p. 118–121). 

У вестмінстерській моделі організації парламент-
ської діяльності існує унікальна концепція формування 
"тіньового уряду" або альтернативного уряду з лав 
опозиції. Цей "тіньовий уряд" активно критикує зако-
нодавчі ініціативи та дії чинного уряду, одночасно про-
понуючи свої поправки до законопроєктів. Особливістю 
цієї моделі є те, що опозиція має можливість кри-
тикувати уряд, але при цьому вона не бере безпосе-
редньої участі у прийнятті рішень щодо тих чи інших 
питань публічного управління. Завдання опозиції поля-
гає не у блокуванні урядової діяльності, а у здійсненні 
контролю, представленні альтернативних рішень та пояс-
ненні своєї позиції громадськості (Eggers, & Spirling, 
2018, p. 343–345). Наприклад, завдяки унікальній 
політико-правовій основі вестмінстерської моделі, яка 
передбачає політичний плюралізм та розвинене грома-
дянське суспільство, лише у Великій Британії форму-
ється "тіньовий уряд" у класичному розумінні. 

Однак за умов функціонування вестмінстерської 
моделі організації парламентської діяльності існують 
чіткі межі політичної відповідальності для кожної полі-
тичної сили. Парламентська більшість не може перекла-
дати на опозицію відповідальність за невдачі імплемен-
тації публічної політики. Якщо опозиція реалізує свої 
повноваження ефективно, вона має всі шанси отримати 
більшість на наступних виборах. Важливо, що опозиція 
повинна дотримуватися етичних норм і сприяти продук-
тивній діяльності парламенту, а не створювати штучні 
перешкоди для роботи уряду. Це спонукає опозицію до 
конструктивного діалогу, спрямованого на покращення 
публічного управління. При цьому власні рекомендації й 
альтернативні підходи до вирішення суспільно важливих 
питань парламентська опозиція може презентувати, 
наприклад, у "дні опозиції" (20 днів кожної парламент-
ської сесії), які закріплені Регламентом 14 Палати 
общин Великої Британії (2024, с. 37). така організація 
системи публічного управління дозволяє забезпечити 
прозорість та підзвітність у врядуванні, а також створює 
умови для адекватної політичної конкуренції. 

Французький парламентаризм має значний історич-
ний досвід реалізації представницької демократії для 
вироблення рішень у системі публічного управління дер-
жави. Проте правовий розвиток інституту депутатських 
фракцій у Парламенті Франції не був настільки прогре-
сивним, як у Великій Британії або Німеччині. Сучасна 
модель взаємодії між депутатськими фракціями в 
Парламенті Франції фактично почала формуватися з 
другої половини ХХ ст. Через особливості функціонування 
чинної виборчої системи французький парламентаризм 
почав тяжіти до біполярної політичної структури, тобто 
поділу парламентського політичного ландшафту на два 
блоки: правоцентристський та лівоцентристський (Knapp, 
2022, p. 496). При цьому опозиційні фракції зазвичай 
представляють інтереси меншості, відображаючи пози-
цію різних політичних об'єднань, що свідчить про існу-
вання системи узгодження інтересів у політичній системі, 
де діють кілька провідних партій, які формують основні 
напрями публічної політики. Така система забезпечує 
включення представників цих груп у процес публічного 
управління та адміністрування. 

Опозиційні фракції визначають не за ідеологічною 
приналежністю, а з урахуванням їхнього критичного 
ставлення до політичної програми парламентської біль-
шості, яка, незважаючи на чітко регламентовані законо-
давчі повноваження, не має виключного впливу на 
ухвалення рішень у сфері публічної політики. У полі-
тичній системі Франції може скластися ситуація, коли 
президент і парламентська більшість представляють 
різні політичні сили, що призводить до часткового роз-
поділу опозиційних функцій між президентом та парла-
ментською меншістю, створюючи унікальний політичний 
баланс, за якого представницька динаміка влади й 
опозиції може змінюватися залежно від поточного роз-
поділу політичних сил у керівних органах. Проте повно-
важення парламентської меншості у Франції більш 
обмежені порівняно з аналогічними структурами у 
Великій Британії. Французька опозиція не лише має 
обмежені можливості впливати на формування публіч-
ної політики, а й позбавлена спеціальних статусів і 
компенсаційних повноважень, притаманних парламент-
ській опозиції, яка діє в умовах вестмінстерської моделі. 
Тому у Франції поширені непарламентські форми полі-
тичної боротьби, що є проявом нездатності чинної 
політичної системи подолати внутрішні суперечності 
(Стефурак, 2017, с. 104). 

Водночас конституційно-правова система Франції 
передбачає і певні можливості для реалізації пар-
ламентською опозицією своїх функцій. Наприклад, 
відповідно до статті 48 Конституції Франції порядок 
денний одного пленарного дня на місяць визначають 
опозиційні фракції, що дає змогу опозиції просувати 
власні ініціативи (Zozulia et al., 2022, p. 34). Також згідно 
зі статтею 61 Конституції Франції, 60 депутатів або 
сенаторів можуть звертатися до Конституційної ради 
щодо конституційності законів "до їх промульгації", що 
надає опозиції додаткові інструменти парламентського 
контролю діяльності більшості та уряду (Bulmer, 2021, 
p. 37). Крім того, французька модель включає чимало 
позитивних аспектів, особливо, коли йдеться про 
взаємодію між президентом та парламентською біль-
шістю, які належать до різних політичних сил. У цьому 
разі публічна політика формується на основі пошуку 
консенсусу, що змушує суб'єктів політичного процесу 
йти на компроміс для ухвалення спільних рішень. Це 
сприяє формуванню більш збалансованої системи 
публічного управління. 

Загалом проведений аналіз свідчить, що французька 
модель організації парламентської діяльності, зокрема 
взаємодії парламентської більшості з опозицією, попри 
певні недоліки є одним із можливих шляхів організації 
системи публічного управління, який слід розглядати в 
контексті вибору альтернативних політичних моделей. 

На відміну від двох попередніх моделей, у Німеччині 
не відбулося правової інституціоналізації парламент-
ської опозиції та опозиційного уряду. Попри те, що були 
спроби формалізувати статус опозиційного уряду через 
законодавчі ініціативи, Федеральний конституційний 
суд Німеччини визнав таке нововведення неконститу-
ційним. При цьому, незважаючи на відсутність згадки 
про парламентську опозицію в Конституції Німеччини, 
Федеральний конституційний суд визнав її конститу-
ційним інститутом (Шачковська, & Бондар, 2017, с. 125). 
Водночас, попри відсутність законодавчої регламен-
тації, у Німеччині існує власна модель взаємодії пар-
ламентської більшості з опозицією (у науковій літературі 
її також називають континентальною), яка загалом 
функціонує ефективно. 
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Згідно з нормами Конституції Федеративної Респуб-
ліки Німеччини для формування Федерального уряду 
фактично потрібна функціональна парламентська біль-
шість. Зокрема, відповідно до частини другої статті 63 
та частини першої статті 67 Основного закону Федера-
тивної Республіки Німеччини Бундестаг обирає Феде-
рального канцлера більшістю голосів своїх членів і 
може висловити йому недовіру лише шляхом обрання 
наступника більшістю голосів своїх членів (Основний 
закон ФРН, 1949/2024, с. 57–58). Федеральний канцлер 
de facto отримує підтримку парламентської більшості 
лише за умови, що він враховує її інтереси під час 
формування уряду. Склад уряду визначається з ураху-
ванням програмно-політичних розбіжностей між фрак-
ціями, які входять до коаліції. Таким чином, урядова 
команда формується на підставі внутрішніх угод між 
суб'єктами урядової більшості. 

Загалом німецька модель передбачає досить потужні 
повноваження опозиційних фракцій. Оскільки досяг-
нення консенсусу є важливим, опозиція має розширені 
можливості для здійснення контрольних та законо-
давчих функцій. Особливістю німецької конституційно-
правової практики є пропорційний розподіл посад між 
парламентською більшістю та меншістю, активна 
участь опозиційних фракцій у парламентському процесі 
та право опозиції накладати вето на ухвалення певних 
рішень. Серед основних функцій опозиції – критичний 
перегляд урядових програм та політичних ініціатив, 
а також розробляння альтернативних пропозицій. Такий 
підхід сприяє ширшому залученню різних політичних 
сил до напрацювання політичних рішень. 

Водночас особливості функціонування німецької 
моделі також передбачають можливість виникнення 
проблем з недостатнім рівнем політичної відповідаль-
ності, оскільки існує складність визначення відповідаль-
них за ухвалення тих чи інших політичних рішень. 
Загалом же німецька модель, порівняно з вестмінстер-
ською, передбачає значно ширші повноваження опо-
зиції, яка може формувати порядок денний та обіймати 
посади в комітетах, блокувати законопроєкти та оскар-
жувати законодавство через судові інстанції (Саєнко, 
2017, с. 136). Ці можливості забезпечують ефективний 
захист прав парламентської меншості, зумовлюючи 
збалансовану динаміку демократичного парламентсь-
кого процесу. Тому відсутність спеціалізованого законо-
давства щодо діяльності опозиції, в межах функціону-
вання німецької моделі, не перешкоджає їй активно 
долучатися до парламентської діяльності. 

Кожна з описаних моделей організації парламентсь-
кої діяльності має свої переваги і недоліки. Вестмін-
стерська модель забезпечує розмежування відпові-
дальності уряду та опозиції, але обмежує вплив опозиції 
на ухвалення рішень. Французька модель вирізняється 
балансом між виконавчою та законодавчою владою, 
проте відносно слабка роль парламентської опозиції 
може провокувати соціальне напруження. Німецька 
модель гарантує широкий вплив опозиції на процес 
прийняття рішень у сфері публічного управління, що, з 
одного боку, сприяє політичній стабільності, а з іншого – 
може ускладнювати процес прийняття таких рішень. 

З метою розроблення універсальніших параметрів 
моделі взаємодії парламентської більшості з опозицією 
в демократичних країнах у 2008 році Парламентська 
асамблея Ради Європи (ПАРЄ) ухвалила Резолюцію 1601 
"Процедурні керівні принципи щодо прав та обов'язків 
опозиції в демократичному парламенті" (2008), у якій, 
зокрема, закликала Європейську комісію "За демо-

кратію через право" (Венеціанську комісію) здійснити 
дослідження щодо ролі опозиції в сучасному демокра-
тичному суспільстві. На виконання цієї резолюції Вене-
ціанська комісія оприлюднила Доповідь щодо ролі опо-
зиції в демократичному парламенті (2010), у якій окрес-
лила основні права, обов'язки та принципи парламент-
ської діяльності опозиції. Водночас для оцінювання 
практичних аспектів функціонування різних моделей 
взаємодії парламентської більшості з опозицією в євро-
пейських країнах Венеціанська комісія ухвалила доку-
мент "Параметри відносин між парламентською біль-
шістю та опозицією в умовах демократії: контрольний 
список" (далі – Контрольний список) (2019). У 2024 році 
ПАРЄ шляхом ухвалення Резолюції 2537 (2024) "Відно-
сини між парламентською більшістю та опозицією в 
умовах демократії" схвалила Контрольний список і 
рекомендувала державам-членам Ради Європи вико-
ристовувати його в процесі інституціоналізації регла-
ментів парламентської діяльності. 

Загалом Контрольний список може слугувати прак-
тичним інструментом покращення наявних моделей 
взаємодії парламентської більшості з опозицією у краї-
нах із демократичним політичним режимом. Він скла-
дається з 10 розділів, присвячених питанням форму-
вання парламентської більшості та опозиції, здійснення 
парламентом призначень на різні посади, а також 
загальним питанням реалізації законодавчого процесу 
та забезпечення депутатського імунітету. 

Результати аналізу парламентських традицій в 
європейських країнах вказують на низку відмінностей у 
підходах до визначення прав та обов'язків опозиції. 
Права парламентської опозиції зазвичай охоплюють: 
процедурні гарантії, право брати участь у пленарних 
засіданнях, голосуваннях і виступах, право бути пред-
ставленими в парламентських органах, право вносити 
законопроєкти та пропозиції, право здійснювати конт-
роль діяльності виконавчої гілки влади. Загалом можна 
виокремити три компоненти прав парламентської опо-
зиції: формується не імперативно, а завдяки положен-
ням, які заохочують колективні та скоординовані дії; 
наділяється правами, необхідними для реалізації клю-
чових опозиційних функцій (контроль діяльності вико-
навчої гілки влади та можливість впливати на фор-
мування порядку денного); може ініціювати звернення 
до конституційного суду та керівництва парламенту. 
При цьому права парламентської опозиції є невід'єм-
ними від її обов'язків. Можливість брати повноцінну 
участь у законодавчому процесі, функціонуванні парла-
менту, здійсненні контролю роботи уряду й інших дер-
жавних інституцій є не лише правами парламентської 
опозиції, а й її відповідальністю. У цьому контексті 
можна виокремити щонайменше два типи можливих 
зловживань з боку опозиції. По-перше, задля здійс-
нення політичної боротьби опозиція може блокувати 
навіть відносно ефективну діяльність уряду або пар-
ламенту. По-друге, опозиція може не надавати жодних 
конструктивних пропозицій або альтернативних шляхів 
реалізації публічної політики, яку провадить уряд та 
парламентська більшість. Тому з огляду на можливість 
зловживання опозицією своїми правами та неможли-
вість забезпечення недискримінаційного підходу в разі 
запровадження жорсткого регламентування правил 
організації парламентської діяльності, Венеціанська 
комісія рекомендувала не ухвалювати спеціальний 
закон про опозицію. Тому в переважній більшості 
європейських країн права і обов'язки опозиції випли-
вають з парламентських процедур, а в деяких випадках – 
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з угод між депутатськими фракціями (Relationship 
between the parliamentary …, 2024, p. 8–9). 

В Україні також відсутнє спеціальне законодавче 
регулювання діяльності парламентської опозиції. Водно-
час існують досить ефективні формальні механізми 
взаємодії парламентської більшості з опозицією, які 
мають багато спільних характеристик з окресленими 
моделями та загалом відповідають парламентським прак-
тикам держав-членів Ради Європи. Наприклад, Консти-
туція України (1996) та спеціальне законодавство 
містить цілу низку положень, які забезпечують права 
народних депутатів України та депутатських фракції 
(груп), зокрема опозиційних: 

• законодавча ініціатива: кожен народний депутат 
має право законодавчої ініціативи, що дозволяє 
опозиційним депутатам реєструвати власні законо-
проєкти і вносити пропозиції (поправки) до законо-
проєктів, які готуються до другого читання (частина 
перша статті 93 Конституції України, 1996; частина 
перша статті 12 Закону України "Про статус народного 
депутата України", 1992); 

• конституційні зміни: одна третина народних 
депутатів від конституційного складу парламенту може 
ініціювати внесення змін до Конституції України 
(частина перша статті 154 Конституції України, 1996); 

• посади в комітетах: квоти розподілу посад у 
комітетах пропорційні чисельному представництву 
депутатської фракції в парламенті, що дозволяє опо-
зиційним фракціям брати активну участь у законо-
творчій діяльності комітетів, а також впливати на фор-
мування порядку денного роботи парламенту (частина 
четверта статті 81 Регламенту Верховної Ради України, 
2010; частина сьома статті 7 Закону України "Про 
комітети Верховної Ради України", 1995); 

• входження до депутатських фракцій (груп): 
народні депутати мають право об'єднуватися в депу-
татські фракції (групи), що дозволяє їм координувати 
парламентську діяльність, зокрема опозиційну (частина 
перша статті 13 Закону України "Про статус народного 
депутата України", 1992) 

• тимчасові спеціальні та тимчасові слідчі комісії: 
кожна депутатська фракція (група) має право на про-
порційне представництво у складі тимчасової спеціаль-
ної та тимчасової слідчої комісії (частина шоста статті 4 
та частина друга статті 23 Закону України "Про тим-
часові слідчі комісії і тимчасові спеціальні комісії 
Верховної Ради України" 2019; частина друга статті 85 
Регламенту Верховної Ради України, 2010), для ство-
рення тимчасової слідчої комісії з метою розслідування 
питань, що становлять суспільний інтерес, потрібні 
голоси одної третини народних депутатів від кон-
ституційного складу парламенту (частина третя статті 
89 Конституції України, 1996); 

• лічильна комісія: лічильна комісія, яку обирають 
для організації голосувань у парламенті та визначення 
їх результатів, також створюється на основі принципу 
пропорційного представництва депутатських фракцій 
(груп) (частина друга статті 17 Регламенту Верховної 
Ради України, 2010); 

• конституційне подання: 45 народних депутатів 
можуть звертатися з поданням до Конституційного Суду 
України щодо офіційного тлумачення Конституції України, 
а також вирішення питання конституційності законів та 
інших нормативно-правових актів (частина друга статті 150 
Конституції України, 1996); 

• відповідальність уряду: одна третина народних 
депутатів від конституційного складу парламенту може 
внести на розгляд Верховної Ради України пропозицію 
про відповідальність уряду (частина перша статті 87 
Конституції України, частина перша статті 231 Регла-
менту Верховної Ради України, 2010); 

• депутатські запити і звернення: кожен народний 
депутат має право звернутися із запитом або звер-
ненням до органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, їх посадових осіб, керівників під-
приємств, установ і організацій, які зобов'язані надати 
відповідь щодо порушеного питання у встановлений 
законодавством строк (частини перша і друга статті 86 
Конституції України, 1996; частини перша і друга статті 15 
і частини перша і друга статті 16 Закону України "Про 
статус народного депутата України", 1992); 

• право на виступ: кожний народний депутат має 
право виступати з обґрунтуванням своїх пропозицій, 
висловлювати свою думку щодо будь-якого питання, 
яке розглядають на засіданні (частина перша статті 11 
Закону України "Про статус народного депутата 
України", 1992); 

• позачергові сесії: одна третина народних депутатів 
від конституційного складу парламенту може ініціювати 
скликання позачергової сесії Верховної Ради України 
(частина друга статті 83 Конституції України, 1996); 

• Погоджувальна рада та порядок денний (період 
дії воєнного стану): під час дії правового режиму 
воєнного стану засідання Погоджувальної ради Вер-
ховної Ради України, зокрема, скликається на вимогу 
трьох депутатських фракцій (груп), а процедура прий-
няття рішень на Погоджувальній раді передбачає, що 
зміни до порядку денного вносяться рішенням щонай-
менше двох фракцій (груп), до яких входить більшість 
народних депутатів від конституційного складу парла-
менту, що дозволяє парламентській опозиції впливати 
як на інтенсивність проведення засідань парламенту, 
так і на формування порядку денного (підпункти 4 і 6 
пункту 1 Постанови Верховної Ради України "Про деякі 
питання організації роботи Верховної Ради України 
дев'ятого скликання в умовах дії воєнного стану", 2023) 

Загалом окреслені нормативі положення створюють 
сприятливе середовище для забезпечення прав опозиції 
за європейськими стандартами та формують необхідні 
правові механізми для функціонування відносно ефек-
тивної моделі взаємодії парламентської більшості з 
опозицією. Водночас, на наш погляд, залишається актуаль-
ним питання додаткової законодавчої регламентації 
діяльності парламентської більшості, яка діє на правах 
коаліції та опозиції депутатських фракцій з урахуванням 
європейського досвіду організації парламентської діяль-
ності. Ураховуючи багатогранність політичних процесів 
в Україні, таке врегулювання може сприяти підвищенню 
ефективності роботи парламенту. Додаткова регламен-
тація могла б забезпечити чіткий механізм формування і 
функціонування парламентської більшості, встановивши 
норми, які відповідають європейським практикам, відпо-
відно до описаних моделей та згідно з рекомендаціями 
Парламентської асамблеї Ради Європи. 

Дискусія і висновки 
Результати дослідження парламентських систем 

європейських країн вказують на певні відмінності в 
конституційно-правовому статусі депутатських фракції 
(груп) та механізмах взаємодії між парламентською 
більшістю та опозицією, які обумовлені логікою історич-
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ного розвитку й укріплення традицій парламентаризму у 
відповідних країнах. 

Зокрема, однією з найбільш регламентованих систем 
є вестмінстерська модель, що діє у Великій Британії, 
Канаді, Австралії та Новій Зеландії. Вона передбачає 
чіткий поділ на урядову більшість та опозицію, яка має 
не лише право критикувати дії уряду, але й зобов'язана 
пропонувати альтернативні рішення. Важливою складо-
вою частиною цієї моделі є існування "тіньового уряду", 
що забезпечує ефективний парламентський контроль і 
створює умови для відповідального політичного зма-
гання. Французька модель взаємодії парламентської біль-
шості з опозицією характеризується відносною обмеже-
ністю повноважень опозиції. Німецька модель, своєю 
чергою, не передбачає спеціального законодавства, яким 
відбувається регламентація взаємодії парламентської 
більшості з опозицією. Проте це не перешкоджає актив-
ній участі опозиції у парламентському процесі, яка має 
значні повноваження, включаючи можливість накладати 
вето, критично переглядати урядові ініціативи та про-
понувати альтернативні рішення. 

Загалом аналіз правового статусу парламентських 
фракцій у різних країнах засвідчує значний вплив істо-
ричних, політичних та правових традицій на формування 
моделей взаємодії парламентської більшості та опозиції. 
При цьому важливою умовою ефективності такої 
взаємодії є належне правове регулювання діяльності 
депутатських фракцій, високий рівень політичної культури 
та формування стійких парламентських практик. Опти-
мальним є підхід, за якого опозиція не лише виконує 
критичну функцію, але й бере участь у формуванні 
альтернативних політичних рішень, що сприяє підви-
щенню ефективності публічного управління та демо-
кратичних процесів у державі. 
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THE FUNCTIONING OF PARLIAMENTARY FACTIONS AND THE INTERACTION BETWEEN  
THE PARLIAMENTARY MAJORITY AND THE OPPOSITION IN EUROPEAN COUNTRIES 

 
B a c k g r o u n d . In contemporary democratic political systems, effective interaction between the parliamentary majority and the opposition is 

critical in ensuring legislative stability and institutional effectiveness. The constitutional and legal frameworks that regulate this interaction not only 
define the organization of the legislative process but also influence the parliament's ability to respond to dynamic political environments and maintain a 
balance of interests among diverse political forces. Conversely, the absence of clear legal mechanisms for regulating majority – opposition relations may 
lead to political instability, hinder institutional development, and cause dysfunctions within the broader public governance system. 

M e t h o d s . This study employs comparative analysis to examine models of parliamentary interaction in selected European countries, with 
particular attention to jurisdictions that have developed effective approaches to balancing majority and opposition interests. Analyzing relevant 
legal and regulatory frameworks enables the identification of best practices in institutionalizing majority – opposition cooperation.  

R e s u l t s . The findings indicate that formalizing the rights and responsibilities of both the parliamentary majority and opposition contributes 
to the efficiency of the legislative process and overall parliamentary stability. Comparative insights reveal that institutional models across Europe 
result from gradual evolution shaped by the historical development of national constitutional systems. The Westminster model in the United 
Kingdom is characterized by a high degree of formalization of the opposition's role, including the institution of the shadow cabinet and the official 
recognition of the opposition leader. In Germany, the opposition operates within a clearly defined procedural framework, while in France, limited 
institutionalization is partially compensated by specific parliamentary oversight mechanisms. The type of opposition – political, procedural, or 
ideological – directly affects the nature of its engagement with the majority. Political traditions and culture further influence the extent to which 
such interaction is institutionally embedded. In the context of Ukrainian parliamentary traditions, implementing recommendations from the Venice 
Commission, approved by the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, has contributed to recognizing opposition rights. Nonetheless, 
further legal regulation of the functioning of parliamentary majorities and opposition factions, informed by European experience, would create more 
favorable conditions for constructive interaction. 

C o n c l u s i o n s . The results underscore the need to improve the constitutional and legal framework governing majority – opposition 
relations to enhance the stability and functionality of parliamentary institutions. Essential conditions for effective cooperation include a high level 
of political culture among parliamentary actors, appropriate legal regulation, and the development of stable parliamentary practices. The 
Westminster model represents the most balanced synthesis of institutional and political mechanisms, ensuring government accountability and a 
constructive opposition role. In contrast, the French model illustrates a more fragmented opposition influence, partially offset by extra-
parliamentary instruments of political engagement. These findings highlight the importance of institutionalizing legal mechanisms for majority – 
opposition interaction as a precondition for democratic governance, a stable legislative process, and preserving political pluralism. 

 
K e y w o r d s : parliament, parliamentary faction, parliamentary majority, opposition, coalition. 
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